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Preg.mo Avv. Giuseppe Fortuna

OGGETTO: Accesso civico generalizzato. Impieghi e performance delle Sezioni
Lavoro dei Tribunali civili del Lazio.

Rispondo alla Sua missiva del 23 ottobre 2018, a me direttamente indirizzata, ¢
integro il dato relativo a “Totale Pers. Di Segreteria” (Tabella n. 1, colonna d) — che,
mi sembra, non fosse stato da Lei inizialmente richiesto —, indicando che lo stesso ¢
pari a n. 67 impiegati.

Colgo ’occasione per segnalare, al solo scopo di fornire un modestissimo
contributo personale alla Sua iniziativa, che i dati riportati nelle Tabelle provvisorie
che mi ha inviato, non mi paiono, ad un esame superficiale, omogenei, nel senso che
probabilmente gli Uffici interessati hanno fomito interpretazioni diverse circa le
singole categorie di dati da Lei richiesti.

Ad esempio, con riferimento alla Tabella n. 7, il funzionario di questo Ufficio
Responsabile del procedimento ha inteso che oggetto della richiesta fosse il periodo
di tempo che trascorre tra il giorno in cui il ricorrente deposita I’atto introduttivo in
Tribunale ¢ il giorno della prima udienza di comparizione delle parti. Probabilmente
il Tribunale di Latina ha invece ritenuto che a Lei interessasse conoscere il numero di
giorni che intercorre tra quello del deposito del ricorso e quello in cui il giudice
assegnatario della causa emana il decreto con il quale viene stabilita la data della
prima udienza (¢, infatti, impossibile che tra il deposito del ricorso e 'udienza di
comparizione delle parti trascorrano solamente 15 giorni, poiché l’art. 415 c.p.c.
stabilisce che tra la notificazione del ricorso e del decreto di fissazione dell’udienza al
convenuto e I’udienza stessa debbano trascorrere almeno 30 giorni).




Ancor piu rilevante & la difformita di interpretazioni che forse si ¢ verificata in
ordine al riferimento, contenuto nella Sua istanza, alle “cause di lavoro”. Il Tribunale
di Frosinone ha inteso che i dati richiesti avessero riguardo solamente alle cause a
cognizione ordinaria relative ai rapporti di lavoro (come, del resto, Le & stato
evidenziato nella risposta del 30 luglio 2018), mentre probabilmente altri Uffici
hanno fatto riferimento a tutti i tipi di procedimenti assegnati ai giudici del lavoro
(che comprendono, ad esempio, anche le controversie in materia di previdenza e
assistenza, 1 procedimenti per ingiunzione, ecc.).

Mi permetto una tale segnalazione al solo scopo di rassicurare il funzionario
Responsabile del procedimento circa la correttezza dell’interpretazione da lui
adottata.

Ovviamente lo stesso funzionario resta a disposizione per eventuali
integrazioni ove invece a Lei interessino dati diversi da quelli che egli Le ha
comunicato con la risposta del 30 luglio scorso.
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